Karlsruher Institut fir Technologie
SKIT «m)

Kaiserstrasse 12
76131 Karlsruhe

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Sehr geehrter Herr .
Dr. Tobias Jahnke (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Dr. Jahnke,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung lhrer
Lehrveranstaltung ,Ubungen zu Numerische Mathematik 1°.

lhre Lehrveranstaltung ,Ubungen zu Numerische Mathematik 1 hat den Lehrqualitatsindex
LQI =100.

Die Auswertung zu lhrer Lehrveranstaltung gliedert sich in folgende Abschnitte:

Zu Beginn der Auswertung werden die Ergebnisse der Befragung in Form von Haufigkeitstabellen
dargestellt. Bei allen Fragen wird die Anzahl der abgegebenen Antworten (n) angezeigt. Bei den 5er-
Skalafragen finden Sie zusatzlich neben dem Histogramm den Mittelwert (mw) und die
Standardabweichung (s) der jeweiligen Frage. Neben manchen Fragen finden Sie zudem ein
Ampelsymbol abgebildet. Diese Fragen dienen der Qualitatssicherung der Lehre. Im vorletzten Teil
werden samtliche 5er-Skalenfragen in einem Profilliniendiagramm abgebildet. Zuletzt sind die
Antworten zu den offenen Fragen aufgelistet.

Mit freundlichen Grifen,
Ihr Evaluationsteam
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Dr. Tobias Jahnke

Ubungen zu Numerische Mathematik 1 (108800)
Erfasste Fragebogen = 53

Periode: WS14/15

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
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Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole

Der Mittelwert liegt unterhalb @ Der Mittelwert liegt im
der Qualitatsrichtlinie. 18) Toleranzbereich der
Qualitatsrichtlinie.

1. Fragen zur Ubung

1.1)

Mein Engagement firr diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen mdglich)

[8] Der Mittelwert liegt innerhalb
=t der Qualitatsrichtlinie.

regelméRige Anwesenheit ( ) 88.7% n=53
konsequentes Mitschreiben | ) 71.7%
aktive Beitrage (] 9.4%
regelméBige Nachbereitung () 24.5%
Teilnahme an einer Lerngruppe D 5.7%
Lesen der empfohlenen Literatur D 9.4%
Durcharbeiten von Skripten/Materialien () 34%
Besuch von Ubung ( ) 83%
Internetrecherche D 9.4%
. . s . 173%  46,2% 26,9% 7,7% _ 1,9%
2 Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv — T - sehr gering n=52
. . . . I ) i mw=2,31
Studienkollegen/innen innerhalb dieser 520,92
Lehrveranstaltung?
1 2 3 4 5
231% 53,8% 192% 3,8% 0%
1.3) . . . A X , R _
Wie gerne besuchen Sie die Lehrveranstaltung? sehr gem 1 sehr ungern N=52 oa
s=0,77
1 2 3 4 5
' Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
Pflicht-/Wahlpflichtveranstaltung 92.5% n=s3
personliches Interesse O 3.8%
zur Wiederholung/Vertiefung B 13.2%
Studium Generale 0%
- . . 21,7% 56,5% 17,4% 2,2% 2,2%
'* Die inhaltliche Abstimmung zu anderen . sehr gut - N - —= - sehr schlecht n=45
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... $=0,83
1 2 3 4 5
16.12.14 EvaSys Auswertung Seite 1
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34% 52,8% 132% 0% 0%

1.6) H H —
Die Relevanz der Themen wurde verdeutlicht. trifft zu F— trifft nicht zu %‘531,79
50,66
1 2 3 4 5
. , ) 404% 481%  96%  19% 0%
" Die Darstellung (Tafelanschrieb 0.A.) war ifft 2u M- trifft nicht zu =82 13
tibersichtlich. L o072
1 2 3 4 5
. . " 46,2% 36,5% 13,5% 3,8% 0%
'® Die Darstellung (Tafelanschrieb 0.A.) war gut it 20 : } ) ifft micht zu =52 .
lesbar. =0,84
1 2 3 4 5
Lo . 235% 43,1% 255% 7,8% 0%
9 Die Ubung hat mein Interesse am Thema wifft 2 e — tifft nicht 2u n=s1 o
gefordert. ' ' ' 0~0.69
1 2 3 4 5
- . . . 50,9% 39,6% 5,7% 3,8% 0%
19 |ch fiihlte mich frei, Fragen und Kommentare in wifft 20 T T B — tifft nicht 2u n=s3
die Ubung einzubringen. T v o077
1 2 3 4 5
Bitte beurteilen Sie die Ubung hinsichtlich folgender Aspekte:
19%  38% 692% 231%  1.9%
1.11) . , , , , , B
Inhaltlicher Anspruch 2u gering — 2u hoch mf&w
$=0,63
1 2 3 4 5
. . . 49%  367% 143% 0% 0%
12 Inhaltliche Abstimmung mit der Vorlesung sehr gut N gar keine n=a9
I i mw=1,
! s=0,72
1 2 3 4 5
2% 59% 882% 3,9% 0%
1.13) P . , , , 5
GeSChWIndlgkelt zu langsam |_|_1 zu schnell nm_\nfl-)!2,94
$=0,42
1 2 3 4 5
20,8% 56,6% 17% 5,7% 0%
1.14) ; ; el iani . : 2 =
Anschaulichkeit (durch hilfreiche Beispiele) sehr anschaulich I sehr abstrakt nmﬁjzyos
s=0,78
1 2 3 4 5
. . 11,1% 48,9% 28,9% 6,7% 4,4%
19 Eignung der Lehr-und Lernmaterialien falls sehr gut — T T - sehr schlecht n=4s .
angeboten: ' ' ' 020,04
1 2 3 4 5
18 Wie oft haben Sie an der Ubung teilgenommen?
0-25% ) 3.8% n=53
25-50% 0%
50-75% () 11.3%
75-100% | ) 84.9%
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Dr. Tobias Jahnke, Ubungen zu Numerische Mathematik 1

) Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?

Keine () 9.8% n=51
<tsd. () 19.6%
L) C— 7.9

2<3std. ) 13.7%
3<asd. ) 13.7%
4<5std. () 5.9%
5<6 Std. 0%
6<7 Std. 0%
7 Std. und mehr 0%
Bitte bewerten Sie folgende Kriterien: .~ ...
2% 0%  824% 137% 2%
1.18) i 2 -
Der Themenumfang war... 2u Klein — 20 groly mls,m
$=0,53
1 2 3 4 5
- 1,9%  19% 712% 231%  1,9%
1.19) NG . B s s 3 B _
Die Anforderungen der Ubung an mich waren... 2u niedrig — 2u hoch nm—‘gfay21
s=0,61
1 2 3 4 5
. . . - 13,7% 451% 27,5% 11,8% 2%
29 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir deutlich , 7 ; iiberhaupt nicht n=51
das weitere Studium? ' ' ' o0oa
1 2 3 4 5
2" Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen méglich)
meine praktische Handlungsfahigkeit :] 24.5% n=53
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte :] 45.3%
meine analytischen Fahigkeiten :] 47.2%
meine Eigeninitiative C] 15.1%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit D 20.8%
das selbstandige Arbeiten (] 35.8%
27,5% 52,5% 17,5% 2,5% 0%
1.22) f ; ; , , , , _
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. tifft voll zu I trifft gar nicht zu nm—vatgws
s=0,75
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
849% 113% 38% 0% 0%
2.1) f = . . ) ; 8 _
Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen — unangemessen rr}]ffnw
5=0,48
1 2 3 4 5
755% 18,9% 57% 0% 0%
22) ; e f P : : : -
Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut 4 sehr schlecht nm—‘ggx3
s=0,57
1 2 3 4 5
. . . . . . 68% 22% 6% 2% 2%
23 Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut —T ; sehr schlecht n=s0
L 1) 1 mw=1,
=0,86
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3.1)

3.2)

3. Fragen zu den Ubungsbléattern

Haben Sie Ubungsblatter zu dieser Ubung abgegeben? (Falls nein, bitte weiter mit Frage 4.1)

ja() 6.4% n=47
nein ( 93.6%
Wie zutreffend sind fir Sie die folgenden Aussagen? ...
. . 28,6% 71,4% 0% 0% 0%
Die Aufgaben waren auf die Vorlesung trifft zu - trifft nicht zu e T
abgestimmt. $=0,49
1 2 3 4 5
: N R 0%  429% 42,9% 143% 0%
Die Aufgaben haben mir beim Verstandnis des tifft zu — T T trift nicht zu e 71
Vorlesungsstoffes sehr geholfen. v 0.7
1 2 3 4 5
. - . . 0% 100% 0% 0% 0%
Die Korrektur der Ubungsblétter war i.d.R. sehr trifft zu trifft nicht zu n,
sorgfaltig. =0
1 2 3 4 5
. . 0% 100% 0% 0% 0%
Die Kommentare in der Korrektur waren sehr trifft zu trifft nicht zu n=1
f . mw=2
hilfreich. s=0
1 2 3 4 5
%7 Wie hoch war der Anteil der Aufgaben, die Sie selbsténdig gelést haben?
T — 3%
50-75% 0%
75100% (] 33.3%
4. Fragen zum Tutorium
“Y Bitte geben Sie die Nummer lhres Tutoriums ein:
J— i
2( ) 14.9%
s( ) 12.8%
E— et
17) 2.1%
30 (] 21%
Wie zutreffend finden Sie die folgenden Aussagen zum Tutotrium? ...
. . N 25,6% 25,6% 27,9% 93% 11,6%
“? Die Darstellung (Tafelanschrieb u.A.) war trifft zu © B — - trifft nicht zu nAs 56
tibersichtlich. ' s=13
1 2 3 4 5
i . " 27,3% 22,7% 25% 13,6% 11,4%
*® Die Darstellung (Tafelanschrieb u.A.) war gut trifft zu © T — - trifft nicht zu A 59
lesbar. 1 =2
1 2 3 4 5
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54,3%

23,9%

13% 0% 8,7%

4 Ich fiihle mich frei, Fragen und Kommentare it zu : 1 , ifft nicht zu g
einzubringen. v s=1.21
1 2 3 ) 5
. . 17,8% 37.8%  20%  11,1%  13,3%
*9 Mein Lernzuwachs durch das Tutorium war.. sehr hoch > : i — . sehr niedrig n=4s .
s=1,28
1 2 3 4 5
91%  91% 705% 91%  23%
46) i : : : : : -
Das Tempo des Tutoriums war... 2u langsam N 2u schnell n ‘;1;12186
s=0,8
1 2 3 4 5
. o . 378% 31,1% 156% 13,3% 2,2%
*7 Die Grolke des Tutoriums war angenehm. it 20 2 : it nicht zu n=4s
' s=1,13
1 2 3 4 5
. . 40% 20% 13,3% 17,8% 8,9%
“8 Der Tutor/Die Tutorin war kompetent trifft zu , - .,= - , - - trifft nicht zu e 36
s=1,4
1 2 3 4 5
.- . 2,2% 11,1% 64,4% 89% 13,3%
*9 Das Uben der Rechentechniken war... 0 vl : — T T : 2u wenig n=4s
' $=0,89
1 2 3 4 5
: . 44%  20%  62,2% 44%  8,9%
+1% Dje Behandlung theoretischer Aufgaben war. 20 umfangreich — — T : 20 knapp n=45
$=0,89
1 2 3 4 5
22%  89% 622% 133% 13,3%
*" Beantwortung der Fragen zu Vorlesung und 2u umfangreich : 1 . 20 knapp n=ss
Ubung war... v $=0.89
1 2 3 4 5
412 Wie oft haben Sie am Tutorium teilgenommen?
025% () 18.8% n=48
2550% () 10.4%
50-75% (] 14.6%
75-100% ( ) 56.3%
5. Fragen zum Studium
51 Aktueller Studiengang:
Bachelor Mathematik ) 96.1% n=s1
Master Mathematik 0%
Master Wirtschaftsmathematik 0%
Master Technomathematik 0%
Lehramt [] 2%
Diplom Mathematik 0%
Diplom Wirtschaftsmathematik 0%
Diplom Technomathematik 0%
Sonstiges [J 2%
16.12.14 EvaSys Auswertung Seite 5
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52)

Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?

2%

64%

30%

4%

0%

n=50

5.3)

Haben Sie eine oder mehrere der folgenden Veranstaltungen zur Vorbereitung oder Vertiefung besucht (Mehrfachnennungen

moglich)
Vorkurse Mathematik : 34% n=83
Veranstaltungen des MINT-Kollegs D 5.7%
keine () 28.3%
6. Kommentare:
Die Anonymitét ist bei handschriftlichen Kommentaren u.U. nicht gewéhrleistet. Bitte verstellen Sie bei allen freien
Antwortméglichkeiten gegebenfalls Ihre Schrift, z.B. durch Druckbuchstaben.
7. Monitoring
. . 353% 471% 157% 2% 0%
" Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut I sehr schlecht g "
insgesamt 1 =076
S s=0,76
1 2 3 4 5
. . . . . 39% 37,3% 529% 59% 0%
72 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fur sehr hoch T T sehr niedrig n=51
diese Lehrveranstaltung? v Y
1 2 3 4 5
) . . . 36,7% 245% 26,5% 10,2% 2%
? Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen : 1 ) unangemessen g "4
Lehrveranstaltung ist... v 2 s=1.11
1 2 3 4 5
. . . 41,2% 451% 11,8% 2% 0%
9 Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut I sehr schlecht 5 o
2 s=074
1 2 3 4 5
. . . . .. . 63,3% 28,6% 8,2% 0% 0%
9 Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark T 1T iiberhaupt nicht
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? 1YV T
1 2 3 4 5
. . 68,6% 255% 59% 0% 0%
"9 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark T tbernavptricht g "5, o
der Studierenden ein? 18 s=06
1 2 3 4 5
Vielen Dank fiir Inre Mitarbeit! (Infoportal zur Lehrevaluation:www.pst.kit.edu/eval-info)
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Profillinie

Teilbereich: 01. WS 14/15 Mathematik
Name der/des Lehrenden:  Dr. Tobias Jahnke

Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Numerische Mathematik 1
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Ubung
12) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv - sehr gering
. ! ! } =52 =2,31
Studienkollegen/innen innerhalb dieser / n mw=2,
Lehrveranstaltung?
13)  Wie gerne besuchen Sie die Lehrveranstaltung? sehr gern Lr/ sehr ungern n=52  mw=2.04
15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut sehr schlecht _ -
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... n=46  mw=2,07
16)  Die Relevanz der Themen wurde verdeutlicht. trifft zu ._/ trifft nicht zu ne53  mwed 79
1.7)  Die Darstellung (Tafelanschrieb 0.A.) war trifft zu l trifft nicht zu B ~
tibersichtlich. | n=52  mw=1,73
18)  Die Darstellung (Tafelanschrieb 0.A.) war gut lesbar. trifft zu l‘ trifft nicht zu ne52  wed 75
1.9 Die Ubung hat mein Interesse am Thema geférdert. trifft zu )& trifft nicht zu n=51  mw=218
1-10) Ich fiihlte mich frei, Fragen und Kommentare in die trifft zu ( ‘ trifft nicht zu B ~
Ubung einzubringen. *\ n=53  mw=1,62
~
1.11) i .
Inhaltlicher Anspruch zu gering /TF zu hoch =52 mw=3.19
l
1.12) i i i - i
Inhaltliche Abstimmung mit der Vorlesung sehr gut _\4\ gar keine =49 mw=1.65
~N
1.13) Geschwindigkeit zu langsam zu schnell
n=51 mw=2,94
/7
1.14) Anschaulichkeit (durch hilfreiche Beispiele) sehr _./ sehr abstrakt B ~
anschaulich \ n=53  mw=2,08
115 Eignung der Lehr-und Lernmaterialien falls sehr gut \. sehr schlecht N ~
angeboten: '\\ n=45  mw=2,44
118) Der Themenumfang war... zu klein *; zu groR®
‘ \ n=51 mw=3,14
119) i - ) N l
Die Anforderungen der Ubung an mich waren... zu niedrig va zu hoch nes2  mw=321
/
1.20) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir das deutlich ’._/ Uberhaupt nicht B ~
weitere Studium? / n=51  mw=243
122) |n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu Ty trifft gar nicht zu ned0  mwed 95
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
21) Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen | g unangemessen ne53 mwe1d9
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut ‘. sehr schlecht ne53 mwe130
23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut \. sehr schlecht Ne50 w48

16.12.14 EvaSys Auswertung
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3. Fragen zu den Ubungsbléattern
32) Die Aufgaben waren auf die Vorlesung abgestimmt.
33) Die Aufgaben haben mir beim Verstéandnis des
Vorlesungsstoffes sehr geholfen.
34) Die Korrektur der Ubungsblatter war i.d.R. sehr
sorgfaltig.
35)  Die Kommentare in der Korrektur waren sehr
hilfreich.
36) Die Bewertung fand ich in der Regel... (*)
4. Fragen zum Tutorium
42) Die Darstellung (Tafelanschrieb u.A.) war
Ubersichtlich.
43) Die Darstellung (Tafelanschrieb u.A.) war gut lesbar.
44) Ich flhle mich frei, Fragen und Kommentare
einzubringen.
4.5 Mein Lernzuwachs durch das Tutorium war...
46) Das Tempo des Tutoriums war...
4.7 Die GroRe des Tutoriums war angenehm.
4.8)  Der Tutor/Die Tutorin war kompetent
49) Das Uben der Rechentechniken war...
4.10) Die Behandlung theoretischer Aufgaben war...
4.11) Beantwortung der Fragen zu Vorlesung und Ubung
war...
7. Monitoring
7.1)  Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt
7:2) Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir
diese Lehrveranstaltung?
7.3)  Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die
Lehrveranstaltung ist...
74)  Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?
7.5)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung?
7.6) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?
16.12.14

trifft zu =\‘L trifft nicht zu
| N
trifft zu Ny trifft nicht zu
‘ Ve
/
trifft zu _I_l/ trifft nicht zu
trifft zu % trifft nicht zu
zu mild } zu streng
trifft zu = trifft nicht zu
trifft zu .|. trifft nicht zu
Va
/
trifft zu { trifft nicht zu
AN
sehr hoch AN sehr niedrig
zu langsam \. zu schnell
/7
/
trifft zu 4 trifft nicht zu
trifft zu \. trifft nicht zu
N
AN
zu viel T\ zu wenig
zu umfangreich _j\ zu knapp
zu umfangreich } \. zu knapp

sehr gut .\L sehr schlecht
N
sehr hoch \,_ sehr niedrig
angemessen ,._/ unangemessen
sehr gut ._/ sehr schlecht
sehr stark ._/ Uberhaupt nicht
sehr stark l Uberhaupt nicht

EvaSys Auswertung

n=43

n=44

n=46

n=45

n=44

n=45

n=45

n=45

n=45

n=49

n=49

n=51

mw=1,71

mw=2,71

mw=2,00

mw=2,00

mw=2,56

mw=2,59

mw=1,85

mw=2,64

mw=2,86

mw=2,11

mw=2,36

mw=3,20

mw=2,93

mw=3,27

mw=1,84

mw=2,61

mw=2,16

mw=1,75

mw=1,45

mw=1,37
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Auswertungsteil der offenen Fragen

6. Kommentare:

89 Haben Sie Verbesserungsvorschlage zur Ubung? (z.B. Ubungsbetrieb, Kritik, Lob...)
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